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23ルソー 『社会契約論』からの引用は､桑原武夫･前川貞次郎他訳 (岩波書店 ･1954年)による｡
同書からの引用は､括弧内頁数で示した｡
24フクヤマ前掲書､中巻260頁()
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承認と自意識
普遍的な自己立法者としての自分が自己決定したものに従うという意味での ｢自律｣とし
ての自由である｡このような意味の自由は､続く--ゲルにおいても受け継がれている0
--ゲルの著作 『精神現象学』は､｢自意識｣を論じた章 (Bd.3,137-177)の中で､承
認論を展開している25(,最初の自意識のかたちは､欲望､つまり､食べたい､飲みたいと
いうような即物的な欲望である｡しかし､これは､他者の存在を前提しており､他者なし
では自分がいられないこと､他者に依存していることを露呈するoいわば他者に引きずり
回される欲望であり､それはいつまでも自立的たりえない｡そうした非自立的な欲望とし
ての自意識が真に自立的たりうるのは､その欲望が他の欲望と関わる場合においてのみで
ある｡つまり､他の欲望が自分に奉仕してくれる場合である｡しかし､当然､他の欲望も､
相手を自分に奉仕させようとする｡ここに､互いが互いを自分に屈服させようとする戦い
が生じる｡ホップズの描くような戦争状態である｡しかし､この戦いの中で､最終的に勝
利するのは､自らの命に執着しない側であり､自分の命に執着する側は､その風下に立っ
ことになるO即物的欲望は､高次の人間的欲求に敗退すると言い換えてもいいO自分が生
を危うくしても､承認をめざすということがあってのみ､この闘争に勝ち抜き､他の自意
識を自分の奴隷とする主人となることができるのである｡ここに見られるのは､プラトン
やアリス トテレス以来の､気概にみちた人間的欲求を重視する考え方である｡
しかし､これだけをとってみれば､--ゲルは単に古代の思想をよみがえらせただけに
留まるし､古代の奴隷制の成立を承認概念のもとに描き出しているだけだとも受け取るこ
とができる26｡ しかし､--ゲルの本領はこれからであるoこのような主人と奴隷の承認
関係は､いずれは逆転するのである｡なぜなら､奴隷は､最初､自らの生に執着したため
に､主人の風下に立つのであるが､主人の欲望を満たすために労働することによって､次
第に自分を自分の欲望から切り離すことができるようになり､彼の精神に内面的な深みを
有するようになるからである｡奴隷は､｢豊かな自意識｣となるのである27｡このような逆
25--ゲルからの引用は､G.W.F.Hegel:WerkeinzwanzigBanden,FrankfurtamMain1970.によるO引
用箇所は､その巻数と頁数を括弧内数字で示した｡
26 ｢ちょうど今私が述べた立場に関して起こるかもしれない離解を予防するために､われわれはこ
こでなお､承認のための闘争は極端にまで誇張された上述の形式においては､ただ人間が個々人と
して存在している自然状態において起こることができるだけであり､それに反して市民社会および
国家にとっては依然として疎連なものである､という注意を与えるべきである｡なぜかといえば市
民社会および国家においては､あの闘争の成果を形成しているもの (すなわち承誰されているとい
うこと)がすでに現存しているからである｣(Bd.10,22)､引用は船山信一訳に従った)Oこれを見る
と､生死をめぐる闘争が市民社会や国家成立以前の自然状態において起こったものであるというこ
とになるO
27拙論 ｢--ゲル哲学に於ける自己意識の間穎性- 『精神の現象学』を手掛かりにして｣(京都大
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転は､西洋の歴史の流れを､古代において成立した奴隷制の解体過程として捉えたものと
いうことができる｡｢特定の人々が自由であることを知る｣ギリシア･ローマ時代から｢す
べての人が人間それ自体として自由であることを知る｣ゲルマン世界-の歴史の展開であ
る (Bd.12,32)｡ しかし､このことは､気概に満ちた人間が奴隷によって逆転されてしま
うということを意味し､古くはプラトンの 『ゴルギアス』に登場するカリクレス､近代の
ニーチェと軌を一にして､弱者のイデオロギーが強者に勝利したことを指し示すものと見
なされるかもしれないoLかし､--ゲルの場合､主人にとってかわった奴隷がもはや即
物的欲望に囚われた単なる奴隷ではないことに着目すべきである｡奴隷はもはや､自分の
生命の維持に汲々とする人間ではなく､自分の欲望から自分を切り離し､労働を通してこ
の世界を変えていく主体なのであるo彼は､野蛮な戦闘において命を賭けて戦うのではな
く､自分の自然的欲望を越えて生きる自律的かつ自由な主体となっている｡
このように､ルソーや--ゲルの国家論の中では､気概が市民の道徳的な力に結合 して
いるということができる｡さらにいえば､このような両者の結合は､意外にも､ロックの
政治思想を引き継いだはずのアメリカ建国期の ｢ザ･フェデラリスト｣においても試みら
れている280 アメリカという国の底力の由来はそのあたりにあると言えるかもしれない｡
他方､日本はどうかといえば､こちらは､伝統的に和の精神を尊び､人よりぬきんでて目
立つことを嫌うし､人より優位に立ちたいという感情を表に出すと､それは目立ちたがり
だと非難されたり､あるいは､それははしたないことだと教えられたりする｡そして､そ
れを近代の平等思想が後押しをしている形になっている｡ところがその一方で､今日の日
本社会は､実質的には競争社会であり､他の人間との競争にうち勝つことが求められてい
るOこのことがダブルバインド(二重拘束)的に我々を縛っているのではないだろうか2㌔
他者との競争に晒されながらも､ひとは､自分の自尊心を表だって外に向かって表すこと
ができず､自尊心は内面に屈折せざるをえない｡自分の誇りを自由に発露することは社会
の調和を乱すものとして退けられるのである｡正義や義憤とかと結びついた気概は陰を潜
め､欲望とそれに従属する小才のみが横行している｡あるいは､屈折した自尊心は､強度
な自意識として､歪んだ顕れ方をしているように見える｡これが日本社会の現状のように
学哲学論叢刊行会編 『哲学論叢』第17号･1990年)を参照｡
28たとえば､『ザ･フェデラリスト』(岩波書店･1999年)収録の ｢第十篇･派閥の弊害と連邦制に
よる匡正｣(筆者マディソン)論文55頁を参照｡｢自己愛｣から派閥が生じることが人間本性の点か
ら必然だと言われるが､これが連邦制によって抑制されるとマディソンは考える0
29グレゴリー ･ベイトソンの用語｡二つの相反する要求の間に引き裂かれて動きがとれなくなって
しまう怖さを理論化し､統合失調症 (精神分裂病)の病因論として出されたもの｡レイン『自己と
他者』177頁以下を参照｡
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思われる｡
4 承認と複線社会
現代の我々はさしあたり､ホップズや--ゲルの描くような命を賭した闘争には無縁で
ある｡しかし､そういう我々も日常的な承認がうまく機能しなくなると､他者との摩擦が
生じてきて､相手を自分と斬り結ぶ関係にあるものと感じるし､承認をめぐる見えない戦
いがそこに生まれる｡そのような人間関係の軌棟は､人が人と関わっていくなかで､否応
なく生じてくるものである｡しかも､現代のように社会が複雑化してくると､ますます日
常的な承認がうまく機能しなくなるであろうし､その乱擦からのス トレスからの ｢癒し｣
が求められることになる｡これが今の日本社会の ｢生きづらさ｣であろう｡だからこそ､
人は､このような乱樺の生ずる機会を少なくするために､自らの小宇宙の中に引きこもる
のかもしれないOでは､どうすればいいのだろうか0
第二章で見たように､近代の核家族化した家族制度に-つの問題があると考えられるO
しかし､子育てに絶対的なマニュアルがあるわけはなく､親の深い思慮のもと､子供それ
ぞれの資質 ･性格に応じて ｢レスボスの柔軟な定規｣で対応するしかない30｡人間関係に
過敏になるような強度の自意織を生まないように､子供の中に一方で ｢全能感｣を育て､
他方で自立心を養うという､難しい舵取りが親には謙せられているように思われる｡しか
し､もう一つの問題は､子供が家庭から外に出て､学校や会社などの社会の中で挟まれる
ようになっても､自分の活動に対して自尊心を抱きにくいということにある｡その理由は､
第三章の中で見たように､平等思想に後押しされた伝統的な和の精神と､競争社会との間
のダブルバインドにあると思われる｡みな横並びで仲良くせよという命令と競争せよとい
う命令の間の板挟みになって､人は､自らの自尊心のやり場にこまっているのであるo
たしかに競争社会一本にすれば､この二重拘束は､解かれるかもしれないOしかし､私
たちの社会には､さまざまな差別が現に存在し､マイノリティの立場に甘んじざるをえな
い人々がいる｡また1997年の男女雇用機会均等法改正にもかかわらず職場環境における女
性の地位は低い｡あるいは､日本社会の不平等化を指摘する学者もいる ･noこのような中
で自由尊重主義 (Libertarianism)を唱えることは､ますます社会的不平等を広げるという
30この言葉は､アリストテレスやヴィ-コによって用いられたものO拙論r教卓の理念をめぐって｣
(京都大学文学部哲学研究室紀要PROSPECTUSNo.1I]998年)を参照D
31拙論 ｢クルマ社会と人間｣(京都大学文学部哲学研究室紀要PROSPECTUSNo.4･200]年)の注35
を参照｡
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意味合いを帯びてこざるをえない｡このような意味で日本国憲法の第十四条の ｢法の下の
平等｣はそれを阻止する重要な役割を担った理念といえる｡では､平等にどのような意味
合いを込めればいいのだろうか｡
アメリカの政治学者フランシス･フクヤマはその著 『歴史の終わり』で､--ゲルの承
認論を高く評価しながら､--ゲルの平等についての思想を次のように考えている:120｢キ
リスト教が自由の理念を実現する最後から二番目の形態 (最後の形態はリベラルな民主主
義)となったのは､--ゲルによれば､この宗教が人間の道徳的選択あるいは信仰の力に
もとづいて､神の前では万人があまねく平等だとする原理をはじめてうち立てたからだo
つまり､キリスト教では人間は自由であるとされ､しかもその自由はホップズの説く肉体
的束縛からの自由などという形式的なものではなく､善悪の判断における道徳的自由のこ
となのである｣｡これによれば､-←ゲルの考える平等は､ホップズやロックが考えたよ
うな天賦の才の平等性ではなく､道徳的選択の能力の等しさと見なされている｡第三草の
--ゲルに関する議論で見たように､自分が善しと思うことを実行し､またその責任を負
うという自律的な人間のあり方である｡それには当然､自らがなそうと思ったことをなし
たという誇りも伴う｡このような誇りや気概とむすびつきうる平等思想こそが､今日必要
とされているのではないだろうか｡
しかし､たとえ､自らが善しと思ってやったことでも､たとえ自分で誇りをもってやっ
たとしても､それが他者に認められなければ､その誇りはしぼんでしまうかもしれない,)
そこで最後に､価値基準の複線化ということを主張したい0人間の活動の喜びは､単に､
自分の仕事に自己満足することだけにあるのではなく､他者からの評価を得ることにある
こ13｡しかし､その評価の基準が単一であるならば､その評価の白黒がはっきりついてしま
い､敗れ去った者は､退っ引きならないところに追い込まれてしまう｡例えば､現在､子
育てをする母親たちの評価は､子供がどの学校に入るかで決まってしまう｡｢子供の育ち
が (母親の)通信簿｣(｢朝日｣1999/12/1)なのである｡専業の母親たちは､それ以外に自
分を相対化する視点がなく､密室の中で子育てをしながら､次第に追い込まれていく｡東
327クヤマ前掲書､中巻186頁oLかし､--ゲルは､精神の自由は語るが､彼の国家論の中には
平等思想は､ほとんど登場しないO彼の場合､平等は､しばしばロー マの法状態と結びつけて語ら
れる｡ロー マ市民の法の下での形式的同等性という意味合いであり､抽象的なものである｡フクヤ
マの解釈は､--ゲルの解釈者アレクサンドル･コジェ-ヴに拠ったものであるが､その当否につ
いては､--ゲルのテキストの上からの検討が必要であろうOまた､--ゲルのいう｢自由の実現｣
の最終の形態をリベラルな民主主義と考えるのは､いうまでもなく､フクヤマのオリジナルな思想
である｡
33今村仁司前掲書､128百以下を参照.
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京都文京区で起こった女児殺害事件もそのような母親の歪な存在証明の顕れである｡した
がって､敗者が復活できる余地は､その評価基準の多様化にあると思われる｡つまり､自
分を相対化できる視点の確保である｡子育てというある意味で誇らしい仕事に従事してい
るにもかかわらず､それが承誰されないという社会の価値基準の貧困さが間類である｡こ
れは､もちろん子育てのみならず､会社や学校などで活動している他の人々についてもい
えることである｡社会の中でどのようにして誇りをもっことができるか､それは､承認と
密接に絡まり合った間額であり､｢複線社会｣(｢朝日｣2002/8/20)という豊かな価値基準
をもった社会においてこそ解決可能な疎額と言うことができるであろうニー4｡
(大学非常勤講師)
34ここから各論に入るが､むしろここがさまざまな困難を抱えている｡それぞれの分野でどのよう
な価値基準の複線化が可能なのか､これに答えられなければ､以上の議論は画餅に終わるであろう｡
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